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SOCIETE BOTANIQUE 

DE FRANCE 


SEANCE DU 8 MAI 1863. 

» I | . I . * . * I . • y * 

PRKSIDENCE DE M. E. COSSOiV, 

M. Ed. Bureau, vice-secretaire, donne lecture du proces-verbal 
de la seance du 24 avril, dont la redaction est adoptee. 

Par suite des presentations faites dans la derniere seance, M. le 
President proclame l’admission de : 

MM. Courcieue (Paulin), professeur de physique au lycee de 

Nimes (Card), presente par MM. S. de Salve et de Schoe- 
nefeld; 

Grosjean, ancien pharmacien, A Fismes (Marne), present^ 
par MM. Chatin et Bocquillon. 

l 

M. le President annonce en outre une nouvelle presentation. 

Dons fails a la Sociele : 

1° De la part de M. Choulette : 

Fragmenta florce algeriensis exsiccala , 5 e Ceniurie. 

2° De la part de M. W. Nylander: 

Circa Lichenes Armorica; et Alpium Delphinatus ubservationes. 

3° De ia part de la Societe d’Horticulture et d’Arboricullure de 

la Cote-d’Or ; 

Bulletin de cette Societe , janvier-fevrier 1863. 
t. x. 


18 



250 SOCIETE BOTANIQUE DE FRANCE. 

h° En echange du Bulletin de la Societe : 

Pharmaceutical journal and transactions , mai 1863. 

L'lnstitut, avril ct mai 1863, deux numeros. 

M. A. Glris, secretaire, donile lecture de Id communication sui- 
vante, adressee a la Societe: 

ANNOTATIONS SUR QUELQUES SEDUM DE FRANCE, par HI. Cli. tillEAIER. 

(Besan$on, avril 18G3.) 

Le genre Sedum , tel qu’il a 6t6 expose dans notre Flore de France, re¬ 
clame d6ji d’assez uombrouses modifications. Pendant les douze annees qui 
se sont 6couI6es depuis sa publication, de soigneuses et intelligentes recher- 
ches, pratiquees sur presque tons les points de la France, d’importants docu¬ 
ments 6dit£s en Europe par d’eminents bolanistes sont venus jeter la lumiere 
sur bien des questions litigieuses, et en cherchant aujourd’luii a resumer 
toules ces donn6es, moti but est tout a la fois de cOmbler une lacune dans 
notre premier travail, et d’ofTrir un specimen du supplement que je prepare a 
la Flore de France. 

Sedum Telbphium L. Sp. 616 (excl. var.), et FI. suec. 152; Fries, 
Summ. UO et 178. maximum Sut. Helv. I, 270 ; G. G. FI. Fr. I, 
617. 5. latifolium Bertol. Am. ital. 366. 

Obs. —Jepense main tenant qu’il y a lieu de r&ablir la synonymic de cette 
espece ainsi que je viens de le faire. Les botanistes su6dois out adople cette 
maniere de voir, et les plantes qu’ils envoient militent en faveur de cette opi¬ 
nion. Enfin les observations de M. Fries {Summ. 178) meparaissent si con- 
cluantes, que je ne puis r6sister au desir de les reproduire : « Unicam modo 
» e Telephiis in Suecia omni et Norvegia liabemus speciem vere indigenam, 
» eamdemque excepta Lapponia ubiquitariam, nempe Sedum maximum, 
» quod absque dubio est S. 1'elephium L., et valde dubitamus an aliud 
» Linnaeo cognitum fuerit. >» 

Wahlenberg, dans son Flora upsaliensis , de meme que dans son FI- 

suecica, ne signale, dans ce groupe, qu’une seule espece commune en 

Suede, et qui est, a n’en pas douter, la plaitte Vue et decrite par Linne sous 

le nom de S. Telephium. Or ce S. Telephium L. est prGcisemeut la plante 

a laquelle Suter a donne le nom de 5. maximum , aprSs avoir prfialablement 

transports le nom de S. Telephium aux & purpurascens et 5’. Fabaria 
Koch. 

11 me parait done qu’il y a tout lieu, dans ce cas, de revenir a la denomi¬ 
nation linneenne. 



